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FACTUM» 

JOUR Dom Michel Proftk Preftre,ReIigieux 
Profés, &c Sacriftaia du Prieuré de Touï 
fur Marne , Demandeur j 

Éc cncore,pour Dom Claude du Frefnc Preftre, 
Religieux &; Procureur General de l'Ordre 
de Cluny , Intimé.- 

CONTRE oM. Michel Lanànm, Prieur 
Çommendataire d& Prieuré de Tour fur 
Marne* J Reliant comme d'abus , &* Défen- 
deur. 

g] A demande eft, à ce que Landricu Toit condamné 
de payer une portion Monacalle de trois cens 
H livres, fui van t les Chapitres Généraux de FOrdrc 
r! de Ou 11 y. - 

Er'apcl comme d'abus, eft d'une Ordonnance qui porte 
qu'il fera envoyé des Religieux dans le Prieuré de Tour fur 
Marne s comme eftanr un Prieure Conventuel, 

De forte que toute Ja conteftacion fc partage d'elle-mefnic" 
en deux points qui regardent deux parties différentes, 

i- La portion Monacalle qui regarde Dom Michel 
Proffït, 

2\ L'apel comme d'abus qui regarde Dom Claude du 
Freine ea fa qualité de Procureur General de l'Ordre de 
Cluny, 

Portion Monacalle m 

iamûicu ne cornette plus à Dom Michel Proffir 
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le payement de fa portion Monacalle J mais il a prétendu 
dans Tes contredits que 1a Sacriftie a deux fortes dp re* 

venus. 

Les uns qui font abfolument des revenus de cette Sa-? 
criftie. 

Il confent que Dom Michel Proffit en jouiffe, en faifant 
ce qu'un Saciiifcain doit faire. 

Les autres qui ne font pas des revenus de la Sacriftie, mais 
des revenus qui ont elle donnez par les Prieurs, à la charge 
daquiter par les Sacriftains le fervice du Prieuré. 

A regard de ces fortes de biens, Laudrieu prétend qu'il y 
a lieu de les imputer fur la menfe i en forte qu'il ne dôii 
qu'un fuplément jufqucs à trois cens livres. 

Pour ce prétendu fuplément, il a offert par uneRcquefte 
exprefle cent livres, ou telle autre fomme qn'il plaira au 
ConfeiU 

Depuis, Landrieu, qui ne fe pique pas d'eftre d'accord 
avec luy-mefme , a prétendu que tous les revenus géné- 
ralement de la Sacriftie dévoient eftre imputes fur la menfe, 
comme ayant êfté donnez pour le fervice du Prieuré; s'il a 
dit le contraire, il répond en propres termes qu v il fe dédit: 
Qu'elle foy peut-on ajouter aux paroles d'un homme de ce 
caractère? 

Mais enfin tout ce qu'il s'agit de fçavoir eft, G les revenus 
de la Sacriftie ne font pas les revenus de la Sacriftie, mais fi 
ce font des revenus du Prieure , dont les SacriÛains ne joîiif- 
fbicntqu'à condition d'aquiter le fervice du Prieur. 

Cette queftion n'eft conftamment plus une queftion , c'eft 
une chofe jugée par un Arreft du Confeil du dernier Juin 
1642. 

Le Prieur nomme Mulot qui eft le predeceffeur immc r 
diat, le réfignant, & TOncle de Landrieu avoit afferme le$ 
biens dépendans de la Sacriftie » & fon Fermier cftoit eqi 
poffeffion. 

Procès par le Sacriftain nommé Marlots le Fermier de ce 
Sacriftain cftoit en caufe, ils demandoient principalement touç 
jdeux la reftitucion des fruits. 

Mulot Prieur foûtenoi^cout ce que Landrieu foûtieat aijt 
jourd'huy* 
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V foûtetioit que tous les biens en queftioti eftoient des biens 
daPneuré } quc les Prieurs en avoient UifTé jouir les Sacriftains 
à condition qu'ils feroient le fervice duquel ces Prieurs eftoient 
cenus : il dir mefme dans TArreft , fol. n; V. J$ue Mariât n'a- 
voit jamais fait de rejidence, fonction , ny jervice pour luy donner en 
çonfeAeration d'iceux la joùijfance de/dits droits & héritage s Méfiant 
raifonnable qu il en jouiffe fans faire aucun Jervice; en confequence 
il demande d'eftre déchargé des conclurions de Marlot & de 
fon Fermier. 

II y a plus, il fait ce que Landrieu n'oferoit faire dans la pre- 
fente Inftance, il entreprend de faper la chofe par le fonde- 
ment , il foûtient que la Sacriftie n eft point un titre de Béné- 
fice, n'eft point un Office clauftral, mais que c'eft une nou- 
veauté qui s'eft introduite, par ce que le Peuple donnoit le nom 
■ de Sacriftain à celuy qui faifeit le fervice du Prieur. 

Marlot ne manque pas de réponfes à ces prétentions, il les 
traite toutes, de fupolitions , de chimères > de fantaifies \ dans 
TArreft fol. y. V. Il dit , J?ue la Sacriftie a fon revenu tem~ 
porel confiftant en maifoft, terres , bois ,Difmes , & autres revenu* 
pleinement fpecifie2 par les baux, dont les titulaires ont toujours 
piiy paifiblement chacun de fin temps. Il raportc fol. 19. V* 
les baux des années 161 1 > 1627 , i6z8 , 1634 & 1636* 
il raporte encore au mefme feuillet R. les quittances des 
Décimes depuis 1586. & au feuillet 15. il dit, Jgue la Sacriftie 
f/f un titre de Bénéfice , qui a des revenus particuliers diftinffs & 
entièrement ftparez* de ceux du Prieuré , comme au/fi que les Difmes 
de là /'eau appartiennent^ la Sacriftie, que Mulot ne peut juftificr 
que les Prieurs ayent jamais dijposê , ny du titre ny du revenu , ou 
partie iiceluy , que ce revenu ne leur a jamais appartenu^ & quil 
nt dépend point du Prieuré. 

Que prononce l'Arreft du Confeil ? Il maintient Marloc 
dans lapoiTeflion bc joiiiflancc de ia Sacriftie du Prieuré de 
Tout fur Marne ^fruits t profits, revenus, & émolumens d y i celle y 
mefme des maijon, bois, ijles % & Difmes y appellécs de là l'eau, 
domaines & héritages mentionnez» dans le dernier Bail du 17. 
Septembre iâjf &: il condamne Mulot à la reftûutioudes fruits 
«depuis ce Bail. 

; DonCjSacriftjc qui eft un titre de Bénéfice, qui eft un Office 
çlauûral , Office clauftral, titre de Bénéfice , qui a les revenus 
gàans lefcjucls Marloc cft maintenu , de lupfrae que dans la 




Sacn/îïe, nulle condition, nulle charge à l'égard de ces. fc*\ 
venus, la maintenue 'eft pure & tfmplc, & elle ne l'auroit pas 5 
efté fans doute dans l'eftatdes contestations, s'il euft efté veri* 
table que ces nu fines revenus euftent efté chargez du Ceivi.cc 
du Prieuré. 

Mais ce qui tranche , ce qui décide, ce qui eft invincible*- 
MailotSacriftainn'a point faic de fervicc , de fonction , il n'a 
niefme jamais fait de refidenec, (rObje&ion en cil pofitive- 
ment faite par Mulot;) cependant reftitution de fruits pal? 
VArrcfti Par conlequent, fruits qui ne font point pour le fer- : . 
vice du Prieure, cela n'a point reçu, 6c ne peut recevoir de 
réplique» 4 

AutVi la prétention de Landrieu ne roule que fur un Ëaii' 
,& deux Tranfa&ions , dans lefqucllcs les Sacriftains fe fooe 
obligez à quelque fervicc pour le Prieur.- i ■ 

Mais premièrement, les deux Transactions ont efté vûës ; , 
d^ns fÀrreft de 1 642, amfi chofe jugée. ? 

D'ailleurs & en fécond lieu, dans les trois pièces, outre les 
revenus de la Sacriftic, il y a des rétributions particulières que' 
les Prieurs donnoient aux Sacriftains pour leur tenir Heu de 
menfe : en confequence> ils faifoient le fervicc du Prieuré ? 
comme Dom Michel Proffit le fera en qualité de Religieux- 
lors qu'il fera payé de fa menfe. 

Tellement qu'il s'enfuit que les pièces de Landrieu ne font : 
que contre luy-naefme. Les biens de la Sacriftic eftoient fi 
peu pour le fervice du Prieuré, que les Prieurs pour ce fervice 
ont donné dans les temps des rétributions particulières dés* 
qu'elles ont cetïë,plus de fervice. 

Dom MicLclProffit a produit des Baux depuis 1^14, les* 
rétributions n'y font point comprifes , &il n'y eft fait aufli au* 
cune mention du fervice du Prieuré. 

Certes , Landrieu eft admirable, quand il fe dédit aufli 4 
honneftement qtrii le faic 7 pour prétendre que tous les reve- 
11us.de la Sacriftic font pour le fervice du Prieur ; c'eft à dire,* 
qu'il' voudroit faien prétendre encore, & qu'il prétend mef- 
me que la Sacriltie n eft pas un titre de Bénéfice : car enfin point 
de Bénéfice quin'ait fes revenus propres & particuliers.- j 

C'cft ainfi q,ie l'aveuglement fe repend d'ordinaire dan£ ? 
les efprits injuïïement animez de 'te paffion de l'intcreft; 

SLancUicu ac ffic )oîm de difficulté de icnouvellcr coûtes le** 
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éônteuaciotis qui font fi nettement ccrminces , »& il neconfide- 
rc pas qu'il manque témérairement de refpei3: pour les Juges 
toujours fi équitables qui ont rendu l'Àrreft contradictoire de 

Le Confeil fera encore, s'illuy plaift, réflexion fur l'exécu- 
tion de cet Arrefl^Les Sacriftains n'ont aucunement fait le fer* 
Tice pour les Prieurs. Landrieu aproduk luy-nicfme une Re- 
queftedu 24. Mars iô ^9, par laquelle le Prieur expofe qu'il fai- 
foit faire lefeivice du Prieuré par un Chapelain, &; queleSa- 
inftain demeuroit a&uellement à Rheims. Dans l'Ordonnan- 
te donc eft appel comme d'abus , il y ademefme un Chapelain* 
qui faîfoic lo fer vice pour Landrieu moyennant deux cens 
«Cinquante livres par an, leSacriftain ne reïidoit pas , ceftoit 
JDom Lempereur , il efloit pour lors Procureur General de 
tO rdre/ 

De tout cela, quelle cft la confequence? La fubtilité de 
Landrieu eft anéantie , fon dernier retranchement eft forcé , ce 
ri'eft point un fuplément de cent livres, ou dételle autre fomme 
qu'il plaira au Confeil, c'eft une portion monacalle qu'd doit 
toute entière de la fomme de trois cens livres , fans aucune im- 
putation des revenus de la Sacriftie , qui demeureront tous à 
Michel Dom Proffit uniquement pour ce qui peut eftre de f* 
fonction de Sacriftain. 

L'Arreftde 164*. eft une Loy qui ne lai (Te à Landrieu que ^ 
feule gloire d'obeïr. 

Appel comme dabus. 

E point qui eft le plus important, ne confifte que dans 
la queftion de fçavoir h le Prieuré de Tour fur Marne eft, 
ou n cft pas conventuel. 
Combien de preuves de la Converitualiré ! 
Dans la Bibliothèque de Cluny pag. î 7 1 4. il eft dit, que fân£ 
compter le Doyen, il doit y avoir deux Religieux dans le 
Doyenné de Tour fur Marne, &c il eft dit aufli que ces Reli- 
gieux doivent tous les jours célébrer les Meffes,& chanter Ma- 
tines &Vefpres* qu'ils doivent dite trente Pfeaumes, qu'on 
doit faiçe une aumône genejaje cous les Dimanches, & qu'on 
h doit faire tous tes jours à cquî les palErns. 










Cetre première preuve eft d'autant plus puififante, qu'elle eft 
appuyéçparun Extrait du Cartulaire de Çluny ? cjui eft entière* 
ment conforme. 
D'ailleurs , ilyaTArreft de 1642. 

II eft remarquable d'abord que le Prieuré de Tour fur Marne 
eft dans la famille de Landrieu des 1600. il ylfcfS o. ans entiers. 

Depuis ce rems on travaille dans cette famille à fuprimer 1^ 
convcntualitcdans ce Prieuré ; c'eft pour cela que Mulot oncle 
de Landncus'eft efforcé en 1641. de fuprimer Jufqu'à l'Office 
de Sacriftain. Marlot îuy en fait le reproche , fol. 7 . v. en ces 
termes ; Le procédé du Prieur est un artifice pour ofler Umemoirt 
quil y avoitcu des Religieux qui ont eflé oflez, depuis peu j&commf 
il craint que dans quelque temps m t oblige de recevoir les Reli- 
gieux qui devroient efire necejfairement audit Prieuré * ilvoudroif 
à prefint fuprimer le Bénéfice de la Sacriflie y & le nom de RelL 
g/eux aujquels il eH affecté* à l'effet d ofler la mémoire des Reli- 
gieux , & d" ofler U connoijfance de ceux qui ont toujours efiê au- 
dit Prieuré. 

On trouve encore le mefme langage fol. 9. R. 

Mais ce qui mérite le plus de confideration , c'eft qu a cef 
égard le Prieur luy-mefme laiflfe échaper la vérité fol. 1 4. R. 

Pour prouver qu'il n'y avoft point de Sacriftain dans le 
Prieuré , il foûtient que ce Prieuré eft composé du Prieur fiul^ auquel 
anciennement on puvoit enwpr deux Moines. ( Ce font fçs 
termes, ) 

Se peut-i! rien de plus fort, non feulement l'Objeâion du 
Sacriftain, mais faveu mefme du Prieur. 

Le Confeil jçai.t la maxime. Deux ou trois Religieux comr 
pofent une Çonvcntualité , la Convcntualité dont le Confeil a 
ordonné le rérabliflementàfaint Denis de la Chartren'eft que 
de trois Religieux. La Glofe fur le Chap, 2fobis.de Jure patronat* 
in verb. in Conventuali^àït qu'il femblc, qu'il faut trois Religieux; 
mais elle refout ce doute par le fentiment àcNeratius^qul décide 
que in uno retineturjus Collegij. Le Chz$.?{ullus. de eleti. eft de U 
mefme opinion. Et la G\o(tinverb*duo , porte en termes exprés, 
Jj>ubd duo fdciunt Congre gationem. Dieu mefme nous apprend 
dans l'Evangile que fi deux ou trois font aflemblez en fon nom, 
il fe trouve au milieu d'eux : ce qui nous marque quil n eft pas 
jciecçiTairequ'iIy ait un fi grand nombre deperfonnes pour le 
/Louer, & pour luy rendre le culte qui iuyeftdû. 
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f&ais TÀrrcft de 1^44 . maintient Marlot dans la Sacrifti<% 
*C'eft encore un grand argument, voila un Office Clauftral, 
|>oiflt d'Office Clauftral que dans les Pricurez Conventuels ; 
JLctcrme { d'Office Clauftral) l'emporte jufques là, que dans 
lesTribunaux où Ton eftîme que la Conventualité fe peut pref- 
-cri're, un feul Office Clauftral quiTubfifte prouve cecce Con- 
ventualité > & en cmpcfchc la preferipeion. Mr Louer fur 
ie num, 440, du Comment, de du Moulin, AdReg* de fti* 
frliçand. 

Donc pour fc réduire en cet endroit fur tout ce qui a déjà efté 
obfervé, Conventualité jugée par une confequence necef- 
fairc de l'Office Clauftral de Sacriftain> Conventualité allé- 
guée dans l'Arreft de 1642 . par le Sacriftain > & reconnue par le 
TPrjeur , Conventualité qui refulte du Cartulaire de Cluny, qui 
refaite de la Bibliothèque de Cluny , de toutes les circonftan- 
.ces de cette Bibliothèque, deux Moines , Becano non compu?ato } 
mais le fervicc Conventuel par ces Moines^les MefTeSjîylatineSj 
VefprcSj3o,Pfeaumes cousles joursjmais tous lesjours l'aumône 
& tous les paftansi mais l'aumône générale tous les Dimanches, 
quelles marques plus convaincantes de la Conventualité. 

liyamefmeune dépendance du Prieuré qui s'appelleencore 
aujouxiïhuy te Pre' des Moines > (la preuve en eft auProcez,) Se 
Dom duFrefne a produit un Extrait d'un Bail de 1676. qui fait 
mention des aumônes, dont juftementil eft parlé dans la Bi~ 
jbliotheque de Cluny. 

Landrieu donne Àqs armes contre luy-mefme , il recon- 
noift l'Office Clauftral de Sacriftain, il n'ofe ouvertement 
en contefter le titre j il offre mefme une penfion Monacalle 
4ecent livres , ou de telle autre fomme qu'il plaira au Con- 
(eil: par confequent, outre l'Office Clauftral, voilà une place 
de Moine,, dont il tombe déjà d accord. 

Mais il faut pafler plus avant> il faut remonter à la fource, 
il faut examiner les chofes jufques dans leur principe , afin d'ac* 
gabier Landrieu de preuves. 

Voicy quelle eft Thiftoire du Prieuré de Tour fur Marne. 
C'eftoit une Eglifc dans laquelle il y avoit une Paroiile, tous 
|es revenus de cette Eglife eftoient ufurpez par des Laïques qui 
en difpofoient comme d'un bien patrimonial. 

Iiyadans la Bibliothèque de Çlunypag. 1850, une Chartre, 
Jans laquelle il fe voie qu'un certain Manaffc* fils de Hugo 4? 
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Pîagajotre, avoït donné à l'Abbaye de Cluny les ÉVifmes d& 
Tour fur Marne, &: qu'après fa mort qui fut eu 1 115. Rodolphe 
Archcvefqac de Rheims fie approuver la donaûon par les héri- 
tiers du deffunt* Voila conftamment cequia fait la première* 
fondation du Prieure de Tour fur Marrie. 

En effet, dés Tannée iiiji. il fe trouve des Lettres Patentes 
du Roy , pag. 576. de la Bibliothèque. Le Roy infère tous les 
noms des Prieurez qui dépendent de l'Abbaye de Cluny ; entre 
ces Prieurez, celuy de Tour fur Marne eft compris nommé- 
ment ; mais entre ce& Prieurez , pas un qui ne foit Conven- 
tuel: auïïïle détail en eft fait, Adpreces Priorum, & M tmaçharutttf 
trioratuum Cluniacenfinm , les Prieurs conjointement avec Ics s 
Moines : par confequent> il n'cftokqueftion que des Prieurez 
Conventuels. 

Mais comme leschofes n'eftoient peut-eftre pas tout-à-faif" 
tranquiles de la part des héritiers de Manaifes fils de PJagajotrc, 
il fe trouve encore dans la Bibliothèque de Cluny une Ch r àftré s - 
jpag. 1382* qui juftifie que TArchevefque de Rheims fuccefleur 
de Rodolphe, travailla fi utilement, quen Tannée uzj; les* 
Seigneurs de Plagajotre renoncèrent à toutes leurs prétentions ^ 
fous la condition que TEglife de Tour fur Marne demeu- 
reroit aux Religieux de Cluny , qui continuiokntde la pofTe- 
der perfonnellement. x^dtquejam diBi Cënobij vencifabilibus* 
Tratrïbus perjonaliter tenendum cencederem (c'elt TArchevefquc 
qui parle.) 

Il fatisfait à cette condition, &c pat ce moyen il confirme' 
la fondation , où fi Ton veut il fait comme une féconde fon~ 
dation du Prieuré de Tdur fur Marne, Quorum jufix petitionh 
annuens , memoratum altare if fis Jure perpetuo perjonaliter pffi- 
dendum contradidi cum omnibus ad ipfum pertinentibus. 

Les termes, Perfomliur tenendum ^ perjonaliter pojfidendum^ 
obligent à une reiidence a&uelie des Religieux , laquelle 
marque Teftabliftemcnt d'un Monafterc, & par confequenc ; 
une Converitualité, 

Davantage, en la mefme année m^. le mefme Archcvef- 
que fit un Règlement entre les Religieux du Trieur ê dé 
Tour fur OHarne , & le Curé du mefmt lieu : ce font les termes 
de la rubrique de la pièce qui eft raportée dans un Livre ^ 
intitulé Le dmt écrit, <£> jugé entre Içs Curez, primitifs ; ffrjcs 
riwirts perpetmh, lï a eité imprime pour i* fçcgndç fois erv 



^7f • «H'Cfc Beffin, Il mëfme pièce cil aufli raportéc dans la 
piÉMjotfequé de Cluny p. 1390. 

Mais le Règlement répond parfaitement à h rubrique, 
c'elt un parcage des oblations encre le Curé , &: les Religieux 
sic Tour fur Marne : par tout il ctï fait mention des Religieux, 
de Tour fur Mu ne , âelîqua ûmnidjïnt Mûnaihorum , cum Mona- 
this dïvidàt , commeveat qued ipj.s Mw&this dïmittat affûte in 
t&pite JknHiéâTii confiittotis* Le Conteil remarque que les 
Religieux eltoîcnt les Maiftres du Chœur, les Curez primi- 
tifs j ils ont nicime par la pièce précédente la picientatïun 
Je la Cure. 

Une obfervation encore fur le Règlement en queftion t c'eft 
qu'il montre que ce n'eftoit pas fimplemcnt dans Tannée de 
ia daece» en nij, que les Religieux de Cluny avoient elle in- 
troduits dans rÊglife de Tour fut Marne , il eft fait pour ter- 
miner un différent qui duroit depuis long. temps, depuis la 
durtre de m^ depuis la première "fondation. ÂTûverit pr<t- 
Jentium t pûferûrumque filer fia , diuturnâm ttnttnmMtn inur 
Pnshperum Twrenjïs Eccltjid , d? inttf M (machos CtuniâcmCes 
quorum efl ipjius VitU Punch ta &c. 

One autre pièce qui cil encore de la mcfme année 1 ï2f* 
cft une Bulle du Pape Honoré 1 1. Elle cft dans la BibJiotc- 
que de Cluny p. 1578. 

Dans cette Bulle $ il eft fait (comme dans ïcs Lettres Pa- 
tentes de 1115. ) un dérail, &: comme une lifte, ou un catalogue 
des fieneiîces qui dépendent de l'Abbaye de Cluny, & ce qui 
iie peut eftre trop pcfé, eft que Jces Bénéfices font, marques 
tioa feulctrtcnc pur leur noms ,mais par Lurs quilitez. 

Les Abbayes font au premier rang, après quoy fuivent les 
Prieures Conventuels confufémcnt avec les Obédiences, les 
Celles, &; les ParoifîcSjmaislesParoiffcsfont c\uai]htcs(Eccle/fa) 
les Celles {Ceik) les Obédiences ( ùbedUmia ) & à l'égard des 
Prieurés Conventuels, ils demeurent fans dénomination par- 
ticulière, fous dénomination générale de Pneuré, laquelle 
-eft immédiatement après rénumerauon des Abbayes - 3 cela 
fait /a diftinction toute entière* 

Àinfiil n y a qu'à lire > Tour fur Marne eft au nombre des 
Prieurez fans eftre qualifié ny d'Obédience, ny de Celle, ny 
ill''figlife v pat' confequent Pneuré Conventuel ? rien déplus 
infaillible* 

C 
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Mai* ce qui perfuade, ce qui triomphe ', ce qui enlevé ega* 
lement, il ne faut que confulter la Table des Notes qui fone 
à la fin de h Biblioteque, on y trouve Tunis fàper Maternant 
'MonâJleYium , furquoy la Table renvoyé à la p. 160. des Notes. 
Il ne faut que confulter auilï la Table de la Biblioteque, on 
trouve de mcfmc Tunis fuper Mattrnam ; Mcnafterium luris ÇIut 
piacenfts , cette Table renvoyé p. 12,53, 13S9 & 1390 • 

La p. 160. des Noces porte ces termes , Apud Turrim fiper 
Maîernam^MonaJitriur^ nempè Cluniaçcnjîs Iuris. L'Auteur de 
cette Note renvoyé , comme la Table de la Biblioteque, aux 
pages 1389 &: 1390. Se à la marge il y a le renvoy à la p. 1253. 
( cela çit marqué icy pour faire çonnoiftre la liaifon , et l'unir 
formité. ) 

Or à l'égard des pages i^8p & 1390. ce font les deux 
premières pièces de 1115. dont il a efté parlé. La confirmation 
de la fondation, ou Ja nouvelle fondation du Prieuré deTour 
fur Marne, &: le Règlement entre les Religieux & le Curé de 
Tour fur Marne. 

Par confequent, & fuivant la Note &: fuivant la Table de 
la Biblioteque, ces deux pièces prouvent que le Prieuré de 
Tour fut Marne eft un Monaftere. 

A l'égard de la p. 12 5 y il ne fe peut rien de plus formel, 
Eut pêne eodem tempore in Monafterio quod in francia apudTurrim 
fuper Maternant fuh lure noftro eft &c. 

A la marge il y a encore ces termes, Erat pêne codem tem? 
pore in Monaflerio quod apud Turrim Juper Maternam eft^ quidaty 
Frater eut cura ejufdem Monafterii commijfa fuerat. 

Ainfî en 1 n 5. première fondation, dés 1119. Lettres Patentes 
du Roy , Tour fur fyjarne au nombre des Prieurez Conven r 
tuels. 

Avant ce temps } avant 1119. & 1115. il eft remarquable 
qu'il n'eft fait aucune mention du Prieuré de Tour fur Marne, 
il n'yaqu'a voir page 522,^37, 5&9> de la Biblioteque, ce 
font trois Bulles de 1 ioo, r 106, ôc 11 op. mais à la page 571, 
il y a une Bulle de 1114 , qui eft l'année qui précède la Char- 
trede n 15. Tour fur Marne dans toutes ces Bulles n'eft point 
compris entre les Prieurez de Çluny: c'efl; qu'il n'eftoit pas 
encore fondé. 

Mais en nzj. trois pièces, la nouvelle fondation, ou 1* 
confirmation de la foadation. Tour fur Marne tenupçrfpt^ 
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belfèment, pofTedé perfonnellement par des Religieux ds 
j' Ordre de Cluny. Le Règlement couchant les Oblations , en- 
$re les Religieux de Tout fur Marne & le Curé. La Bulle du 
PapeHoneré I L Tour fur Marne, Prieuré Conventuel, puis 
,qu s il n'eft ny Ce/L, ny obediemiâ^ ny Ecckfix. 

Enfin Tans parler davantage de la Table des Notes, &: de celle 
de la Biblioteque, fans parler de la Note mefinç, il y a la 
page 112 5. de la Biblioteque: dans le texte &: à la marge, 
le Prieuré de Tour fur Marne eft un Monaftere; qualité qui 
fe rencontre fous Pierre le Vénérable , neufiéme Abbé de 
Cluny { c'eft juftement le temps des trois pièces de 1125. 
Tout cela joint à tant d'autres Obfervations, qui ont cfté 
faites , il feroit inutile de tirer des confequences qui fe tirent 
d'elles- m efm es. 

Refte trois Obje&ions » qui s'expédient en peu de paroles. 

ï. Plufieurs provifions confecutives du Prieuré de Toup 
fur Marne, comme d'un Prieuré non Conventuel» 

a. Point de lieux réguliers fubiiitans, TEglife de Tour fur 
fvlarne, une fîmple Chapelle. 

3. Médiocrité des Revenus. 

A l'égard des deux Premières Objections, la réponfe en 
gênerai, c'eft" que laConventualitéeftimprefcriptible, fuivant 
les maximes du Confeil , on ne preferit point contre la Loy 
de la fondation, contre le fervicc de pieu. Landtjeu en cft 
£onvehu luy-mefmc, il ne fçauroit s'en dédire. 

Mais en particulier. i°« L'expreflîon dans les Provifioqs 
ne peut pafler que pour une obreption , dont les fuites pou- 
voient cftre dangereufes; ^°. Outre lagnaifon Prieurallequi 
iubfifte , les lieux réguliers ne font pas tellement détruits 
qu'on n'en voyc encore les fondemens.(le Confeil fera éclair*- 
ci de cette vérité , lors qu'en déboutant Landrieu de fon 
Apel comme d'abus, il ordonnera la vifite des Ijcux pour 
ftatiier en fuite fur leur reftabliflement.) Pour ce qui eft de 
J'Eglife de Tour fur Marne, c'eft une très-grande Eglife, il y 
a un Chœur ? une Nef, deux grandes Ailes, plusieurs .Cha- 
pelles , &ç ? 

A l'égard de la troisième Obje&ion : Deux réponfes. 

1. La médiocrité du revenu, n'eft point une raifor»pour 
empêcher le retabliftement de la Conventualité, Arreft du 
Confeil du. 24. Septembre 1677. qui a ordonné le retablUV 
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femefttdeja Convemualité dans le Prieuré #AÏVârrde l'Or- 
dre de CKiny, quoy qu'on juftifiaft qu'il ne valoir jias.phftr 
de douze cens livres. 

2. Landrieu après avoir avancé hardiment qu'il cftoif 
contraint de faite valoir fon Prieuré par tes mains > &; qu'il 
n'en rctiroit pas huic cens livres toutes cfhargcs faites, mtf 
mt engâgmm te qnun Fermitr pMvvit g^gmr f a trouvé botf 
de fc dédire en produifant un prétendu Bail gênerai de Tan- 
née 1677. pour le prix de quatorze cens livres les Décimes* 
payées, depuis il a offert dans fes écritures d'abandonner .tous* 
(es revenus moyennant quinze cens livres toutes charges fai- 
tes, c'eft; à dire les Décimes ordinaires &c extraordinaires, k# 
portions congrues ou les gros, les réparations, les Religieux 
les aumônes & toutes les autres charges payées , cela s'ap- 
pelle fe dédire encore & convenir de bonne foy , qu'il ne 
faut pas s'arefter au prétendu Bail gênerai de 1677. mais 1 
que le Prieuré de Tour fur Marne vaut du moins quatre mille' 
cinq cens livres de rente- Et en effet c'eft cequeDom duFrefnc 
a prouvé nettement au procés,& ila prouvc.cn mefmc temps ter 
faufleté du prétendu Bail gênerai de 1 6jJ, 

En un mot, il rapporte des extraits de Baux qui ne font paff 
du total des biens du 'Prieuré, & qui cependant montent à prés 
de cinq mille livres, déplus entre ces Bauxil yen a plufîeurs 
qui font faits par Landrieu depuis le prétendu Bail gênerai 
de 1677. il y a. deux Baux confecutifs des Difmes de l6/8s 
&£ de 1679. il y a mefme un Bail .en 1680. de plulîeurs pic- 
ces de terre, & ce Bail pour 2,9. années. 

En cet état, pas l'ombre meime de te difficuLtc dans 1jçs> 
deux chefs qui font 5 juger. 

C'eft fa raifon pour laquelle & Dom Claude du Frefne, 
& Dom Michel Profïitont tout fujet de fe promettre de l® 
Juftice ordinaire du Confeil , que Les conclurions qu'ils ont 
prifes dans rinftance leur feront ajugées avec Amande , dé-* 
pens, dommages &c interefts. 

ÛBlIziu-L 
éMonfaur &- ï î AFLTW r l LLE, Ttypporteur* 

JA. DE T1LIEK£ Avocat, 




